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wegungen notwendig, zum Aneinanderpassen der zusammengehörigen 
Flächenstücke, wirksame Tastbewegungen zum Befestigen derselben und 
zum Drehen der beweglichen Stücke. Abwechselnd richtete der Junge 
seine Aufmerksamkeit auf die Sehwahrnehmungen an der Vorzeichnung, 
an dem Werkstück und auf seine Verrichtungen an demselben. Wenn 
die Rahmstücke des Wagens und des Gerüstes auf diesem befestigt 
‚waren, wenn der Wagen rollte, das Seil die Last am Krahn aufzog, 
war die Auffassung der Sehwahrnehmungen und der Formvorstellungen 
verwirklicht. Dann hatte der Junge den zweckmäßigen Arbeitstakt 
erfahren, der nötig war, Wagen und Krahn aus den vorhandenen 
Bestandteilen herzustellen. 

Das Erleben der Tastbewegungen war dazu so nehthehrlich, wie 
das Erleben der Sehwahrnehmungen und Formvorstellungen. Denn an 
die Tastbewegungen knüpfen vorzüglich alle Er ndaninhalis sich 
der Reihe nach an, welche mit den wechselnden Widerständen des 
| Werkstückes und mit der eigenen Organtätigkeit zusammenhängen. 
“Durch die Wirkungen seiner Tastbewegungen lernt der Anfänger 
deshalb die folgerichtigen Merkmale seiner Anschauungen von 
den irreführenden unterscheiden und seine Verrichtungen zweckmäßig 
‚regeln. 


Der I2. Blindenlehrerkongress in Hamburg‘) 
vom 23. bis 27. September 1907. 


| Zugleich Stellungnahme zu den neuen Veröffentlichungen über den sog. 
6. Sinn der Blinden. 
Von L. Truschel, Strassburg i. E. 
| Seit ca. drei Jahrzehnten sind die in dreijährigen Perioden tagenden 
. deutschen Blindenlehrerkongresse die Brennpunkte für die Behandlung 
all der Fragen, die sich mit der Psychologie, der Pädagogik, der Hygiene 
‘der praktischen Ausbildung Beschäftigung und Versorgung der Blinden 
N "befassen. Eine grössere besondere Fach-Zeitschrift, in der alle diese 
1 Fragen ausführlich und, soweit sie wissenschaftlicher Natur sind, mit 
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|nicht und wäre bei der geringen Anzahl der Interessenten wohl auch 
| kaum lebensfähig. So erscheinen die wenigen Arbeiten, die gelegentlich 


*) Dieser Bericht wird im nächsten Heft fortgesetzt. 


"wissenschaftlicher Gründlichkeit besprochen werden könnten, existiert. 
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veröffentlicht werden, zerstreut in verschiedenen Zeitschriften und 
Zeitungen, und der kleine „Blindenfreund“, die einzige ausschließlich 


typhlopädagogische Zeitschrift in Schwarzdruck, muß sich in der Regel 


mit kleinen Abhandlungen, oder mit Besprechungen oder bloßen Hinweisen 
begnügen. Umso lebhafter ist das Interesse, das sich auf die Kongresse 
konzentriert. Nicht nur die Blindenunterrichtsanstalten des deutschen 
Sprachgebiets (manche mit dem gesamten Lehrpersonal), sondern auch 


zahlreiche selbständig im Erwerbsleben stehende Blinde, sowie die 


Hauptanstalten der umliegenden Länder beteiligen sich an den Bera- 
tungen, und auch die Regierungen bekunden ihr lebhaftes Interesse 
durch Entsendung von Vertretern. 

In Hamburg ließen Grüße übermitteln — außer dem Senat der 
freien und Hansastadt: Preußen, Frankreich, Japan, Rußland, Oesterreich, 
Schweden, Rumänien. Auch Holland, England, Ungarn, die Schweiz 
waren vertreten. 

Das Kongreßprogramm umfaßte Fragen jeder Gattung und die 
reichhaltige Ausstellung neben dem Versammlungssaal im Logenhause 
bot neben der mustergültigen Einrichtung und Organisation der Ham- 


burger Blindenanstalten für alles das, was zur Ausbildung der Blinden 


geleistet wird, den anschaulichen Hintergrund. 

Die Vorversammlung, die am Nachmittag und Abend des 
23. Sept. stattfand, erledigte eine Reihe geschäftlicher Fragen. 

Die wichtigsten Punkte der neuen Kongreßforderung erhielten nach- 
stehende Fassung: 1. „Der Blindenlehrerkongreß stellt sich die Aufgabe, 
durch gemeinsame Besprechung aller in das Blindenbildungswesen ein- 
schlagenden Fragen die Verbesserung des Loses der Blinden zu fördern.“ 
2.: „Der Kongreß tagt alle drei Jahrein derletzten Juli- oder ersten August- 
woche und soll in der Regel die Dauer von drei Tagen nicht über- 
schreiten. Die Einladung zu demselben wird von dem ÖOrtsausschuß 
mindestens sechs Monate vor der Eröffnung des Kongresses erlassen.“ 

Die anwesenden Blinden versuchten, auch für sich das Recht der 
Abstimmung zu erhalten. Ihre hieraufbezüglichen Anträge wurden abge- 
lehnt. Als ordentliche, d. h. stimmberechtigte Mitglieder der Kongresse 
gelten somit wie bisher nur die Leiter und Lehrer (auch wenn sie blind 
sind) an Blindenanstalten sowie die Lehrer einzelner Blinder. Gäste 
können aber in beliebiger Anzahl den Versammlungen beiwohnen und 
sich an den Vorträgen und Debatten beteiligen. 

Zur Vorbereitung der späteren Kongresse wurde ein ständiger 
Ausschuß von sechs Herren gewählt, dem der jew Geschäftsführer 
des Kongresses beizutreten hat. 
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Die Hauptversammlungen. 

1. Den ersten Vortrag hielt Direktor Mathies-Steglitz über 
„Die Humanität im Dienste der Blinden“. Der Vortragende 
schilderte die trostlose Lage der Blinden im Altertum, wo man zwar 
in einzelnen seltenen Fällen einen Blinden als Seher verehrte, die 
übrigen aber, soweit sie nicht bereits als Kinder getötet oder ausgesetzt 
worden waren, als von den Göttern Verfluchte ausstieß und höchstens 


| als Bettler duldete. Nicht viel besser war’s in dem langen Mittelalter: 


wenn auch das Töten blinder Kinder durch das Christentum verboten 
‚und verhindert wurde, so blieb das Los der Erwachsenen im wesent- 
‚lichen dasselbe. Anstalten für die Lichtberaubten gab es mit Ausnahme 
der 1250 in Paris gegründeten nicht, und die war blos ein Bettler-Asyl, 
keine Erziehungsanstalt. Erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts dämmerte 
das Bewußtsein auf, daß die Blinden bildungs- und arbeitsfähige Menschen 
seien, und von da ab breitete sich diese Erkenntnis, in Frankreich und 
Deutschland (Oesterreich) anhebend, nach und nach über die ganze 
Kulturwelt aus, äußerlich erkennbar an der Gründung von Erziehungs- 
anstalten zur Belehrung und geistigen Ausbildung, Werkstätten zur 
praktischen Ausbildung und Beschäftigung, Heimen zur Versorgung der 
Arbeitsunfähigen. Parallel dazu bemühten sich die Augenärzte, durch 
Behandlung der Augenkrankheiten, durch Beseitigung bezw. Verhütung 
der Erblindungsursachen und durch hygienische Belehrung die Anzahl 
der Erblindungen herabzusetzen. — Bei der Aufzählung aller derer, 
die gegenwärtig der Blindensache dienen, gedachte der Redner dankbar 
der kräftigen Unterstützung durch die Behörden, des warmen Interesses 
seitens des Kaisers und der Kaiserin von Deutschland, des Kaisers von 
Oesterreich, der Königin von Rumänien, der Blinden-Fürsorgevereine 
u. a. — Als Zukunftsaufgabe bezeichnete er die allgemeine Einführung 
des Unterrichtszwangs für die Blinden, die Familiengliederung innerhalb 
der Anstalten, den Ausbau der Heimfürsorge, die Errichtung von 
Arbeiter-Kolonien auch in kleineren Städten und von Altersheimen. 

2. Als zweiter Redner sprach Oberarzt Dr. Nonne-Hamburg 
„über die durch organische Erkrankungen des Nerven- 
systems bedingten Erblindungen‘“. 

Mit Hilfe von Wandkarten und Lichtbildern führte er die Ver- 
änderungen, die die verschiedensten Krankheiten und Verletzungen am 
Sehnerv, im Gehirn, an der ganzen Sehnervenbahn bis zum Sehfeld 
sowie am Rückenmark hervorzurufen pflegen, anschaulich vor. Als 
wichtigste Erblindungsursachen, soweit sie durch Erkrankungen des 
Nervensystems bedingt sind, seien genannt: Netzhautschwund, Verletzung 
des Sehnervs, Gehirngeschwulst unter dem Sehnery, Gehirnhaut-Ent- 


zündung, Genickstarre, Tuberkulose, Syphilis, Influenza, Typhus, Ver- 
giftung durch Medikamente, z. B. durch Schilddrüsenpräparate oder 
durch das neu erfundene und anfangs so warm empfohlene Atoxyl, ferner 
Alkohol, Zuckerkrankheit, Anämie, Schwundniere, Rückenmarkschwund, 
Blutungen im Gehirn, Gehirnerweichung. 

3. Mehr psychologisches Interesse beansprucht der Vortrag von 
Inspektor Fischer-Braunschweig: Die Raumvorstellungen 
der Blinden. 

Der erste Leitsatz: „Unter den Faktoren, welche das Seelenleben 
des Blinden eigenartig gestalten, stehen die Raumvorstellungen des 
Blinden an erster Stelle“, hätte eigentlich noch schärfer gefaßt werden 
dürfen; denn die einfachste Überlegung muß zu der Erkenntnis führen, 
daß das Fehlen der visuellen Reize die alleinige unmittelbare Ursache 
ist für die Verschiedenheit zwischen dem Seelenleben Sehender und 
Blinder, und, da wir das Gesicht hauptsächlich zur Gewinnung und Be- 
arbeitung von Vorstellungen räumlichen Charakters verwenden: jener 
Unterschied in der ganzen Breite des Fundaments eben in der Ver- 


schiedenheit der Entstehung und des Charakters der Raumvorstellungen 


beruhen muß. 

Leider war der Vortrag so kurz, daß manche tiefer liegende interessante 
Frage nur gestreift oder überhaupt nicht berührt wurde. Das zeigte 
sich besonders bei den Ausführungen zur zweiten These: „Das sinnliche 
Material zum Aufbau räumlicher Vorstellungen entnimmt der Blinde 
(Blindgeborene oder Früherblindete) den Qualitäts- und Intensitäts- 
empfindungen seines einzigen Raumsinns, des Tastsinns, welche er in 
den Tast- oder haptischen Raum einordnet.“ Hier hätte auf die Art 
und Weise der „Einordnung in den Tastraum“, besonders aber auf die 
Hauptstufen des Tastraums (der Blinden) eingegangen werden müssen, 
sowie auf die Bedingungen, unter denen die Einordnung in den ent- 
sprechenden Tastraum erfolgen kann und die Abhängigkeit der Raum- 
vorstellungen der Blinden von den Fernreizen der den Blinden noch 
verbliebenen Sinne: des Gehörs-, Geruchs-, Druck-, Temperatur- und 
vor allem des sogenannten 6. Sinnes. 

Die 3. These: „Die Theorien der Philosophen über das Raum- 
problem haben für den Tastraum die gleiche Bedeutung wie für den 
Sehraum“, begründete der Vortragende hauptsächlich mit einem Hinweis 
auf die Theorie von Stumpf. 

Zur 4. These: „Bei den Tastvorstellungen der Blinden ist gegen- 
über den Qualitäts- und Intensitätsempfindungen das Hauptgewicht auf 
das räumliche Moment zu legen‘, machte der Vortragende interessante 
Mitteilungen über experimentelle Untersuchungen betreffend den räum- 
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lichen Charakter der Vorstellung einer größeren Anzahl Blinder. Eine 
genauere Beschreibung der Experimente mit Nachweis der Einzel- 
ergebnisse konnte leider im Rahmen des kurzen Vortrags nicht geboten 
werden, sollte aber in irgend einer Form schriftlich nachgeholt werden. 
So hörten wir nur eine Zusammenfassung mit dem Endergebnis: Bei 
den Vorstellungen der Blinden überwiegt der räumliche Charakter. — 
Bei einer Kenntnis des entscheidenden Einflusses den auch bei der 
Bildung unserer (der Sehenden) Raumvorstellungen die Tast- und 
Bewegungsempfindungen spielen, liegt kein Grund vor, an diesem -Er- 
gebnis irgendwie zu zweifeln, ebensowenig wie an der Behauptung: 
So unklar die Raumvorstellungen der Blinden vielfach auch sind, bei 
Benutzung entsprechender Hilfsmittel und genügender Übung können 
sie denen der Sehenden gleichwertig werden. Der 5. und letzten These: 
„Der Blinde bedarf zur Grundlage seiner geistigen Entwicklung klarer 
Raumvorstellungen über Lage, Größe und Form der Dinge, für deren 
sichere Aneignung der gesamte Blindenunterricht auf allen Stufen durch 
zweckmäßige Übung und Betätigung der Tastorgane nach Möglichkeit 
Sorge zu tragen hat“, wäre nur die Mahnung hinzuzufügen, bei der 
Benutzung des Tastsinns als solchem es nicht bewenden zu lassen, viel- 
mehr die Fernreize planmäßig mit heranzuziehen. 

Eine eigentliche Diskussion fand nicht statt. Als einziger 
‚ Redner ergriff Truschel-Straßburg das Wort, um den Vortrag in 
| der vom Vortragenden als wünschenswert bezeichneten Weise 
‚ dadurch zu ergänzen, daß er die Hauptergebnisse der der Versammlung 
noch unbekannten Untersuchungen von Dr. Krogius (Meumann, Experim, 
, Pädag. Bd. V') mitteilte unter besonderer Betonung der sehr erheblichen 
| Abweichungen von den bisher als Norm geltenden Griesbachschen ! 
Zahlen sowie der Ergebnisse der Kunzschen Untersuchungen, die der 
Versammlung im folgenden Vortrag dargeboten werden sollten. Während 
nämlich Griesbach weder in der Unterscheidung der Schallrichtung, 
noch der Hörschärfe, noch der Tastschärfe eine Überlegenheit der Blinden 
| hatte finden können, und Kunz dann gestützt auf die Griesbachschen 
Zahlen und in Ergänzung seiner Untersuchungen durch Experimente 
mit dem von Freyschen Härchenästhesiometer, sowie durch eine oberflächliche 
Prüfung des Temperatursinns zu dem Ergebnis gekommen war, 
| das Ferngefühl (sog. 6. Sinn) der Blinden sei „nur eine krank- 
uafte, vielfach von Haut- und ähnlichen Krankheiten zurück- 
‚ gebliebene abnorme Hautsensibilität (Hyperästhesie) für Druck- und 
‚vielleicht auch für Temperaturunterschiede“ (Archiv für Schulhygiene 


') Vergleichende Untersuchungen über die Sinnesschärfe Blinder und Sehender, 
| Pilügers Archiv Bd. 74-75. 


Meumann, Exper. Pädagogik. VII. Band. f% 
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IV: 8. 179): — schloß Krogius auf Grund umfangreicherer, mit besserer 
Einrichtung und zuverlässigerer Methode ausgeführter Untersuchungen: 
„Es ist nieht möglich, den Fernsinn der Blinden durch eine Ver- 
vollkommnung der Druckempfindlichkeit zu erklären“ (a. a. O. 8. 79); 
denn er fand zwar im schroffsten Gegensatz zu Griesbach, nach dessen 
Untersuchungen die Sehenden eine höhere Tastschärfe haben müßten als 
die Blinden, bei den Blinden durchweg weniger Fehler als bei den 
Sehenden; aber „der Unterschied ist kein so auffallender“, sagt Krogius, 
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daß man durch ihn den Fernsinn der Blinden erklären könnte. (S. 81.) 

Bei der Untersuchung des Gehörs (der Lokalisationsfähigkeit) fand 
Krogius durch eine erste Versuchsanordnung — lautes Rechnen, Pfiff 
im Radius von 8 m, ca. 6000 Versuche mit 20 Blinden und 20 Sehenden 
—_ bei den Blinden durchschnittlich die halbe Raumschwelle, d. h. also 
die doppelte Hörfähigkeit. (Die analoge Versuchsreihe Griesbachs 
ergab — wohl infolge der verfehlten Methode und des zu großen Radius 4 
_ eine kleine Überlegenheit der Sehenden.) Bei einer zweiten Versuchs- 
anordnung — elektrische Glocke an einem Viertelkreis aus Stahl mit © 
1!/;) m Radius, 30 Blinde und 30 Sehende — mußte Krogius dieselbe. 
Feststellung machen: etwa doppelte Überlegenheit der Blinden, nämlich als 
Durchschnitts-Fehlerverhältnis 12:20. Er schloß daraus: „Die Behauptung 7 
Truschels, der den Fernsinn auf die Verschärfung des Gehörs!) zurückführt, ; j 
stößt also keineswegs auf Widersprüche. Zweifellos ist aber bei dem Fern- 
sinn auch dem Temperatursinn eine große Rolle einzuräumen.* (8.89) — 
Durch diese Mitteilung wurden die Grundlagen des nachfolgenden Vortrags 
von Prof. Kunz eigentlich von vornherein stark erschüttert. | 

4. Das Orientierungsvermögen und das sog. Ferngefühl” 
der Blinden und Taubblinden. (Mit Experimenten) Direktor” 
Prof. Kunz-Illzach i. Els. | 


') „Verschärfung des Gehörs“ ist hier wohl ein mißverständlicher Ausdruck, da. ! 
Krogius nicht die absolute Hörschärfe (Hörweite) sondern blos die Lokalisationsfähigkeit 
geprüft hat. Truschel spricht auch nirgends von „Hörschärfe“, sondern glaubt die dem 
Gehör zugeschriebenen Funktionen auf anderm Wege erklären zu können — in Kapitel 
III und IV, die allerdings erst im Druck erschienen waren, als Krogius die zitierten. 
Mitteilungen bereits eingesandt hatte. Ob die auf den Temperatursinn bezügl. Schlüsse 
in vollem Umfange zutreffen, läßt sich auf Grund des vorliegenden Materials noch nicht 
sicher beurteilen. 


| Durch die unmittelbar vorausgegangenen Ausführungen und 
] namentlich den Hinweis auf das hinfällige Fundament seiner Arbeit 
‚ veranlaßt, begnügte sich der Vortragende mit einer kurzen Dar- 
legung der Hauptergebnisse seiner Untersuchungen, deren leitende 
Gedanken mit den Thesen in das Kongreßprogramm aufgenomnen worden 
waren. 

Prof. Kunz war zu seinen Untersuchungen angeregt worden durch 
die bereits erwähnte Arbeit Truschels über den sog. 6. Sinn der 
Blinden‘). Er hatte einen Teil (nicht den wichtigsten) der von T. 
ausgeführten Experimente z. T. variiert nachgeprüft, einige weitere 
Versuchsreihen (Temperatur- und Härchenempfindlichkeit) hinzugefügt 
und im Archiv für Schulhygiene (Bd. IV H. 1) sowie auf diesem 
Kongreß über seine Ergebnisse berichtet mit dem Ziel, die von T. auf- 
gestellte Schallwellentheorie zu widerlegen und die frühere Auffassung 
wieder herzustellen. 
|" Der Vortrag begann mit dem Hinweis auf die kurze Zeit vor dem 
| Kongreß erschienenen und im Programm angezeigten Sonderdrucke der 
K.schen Abhandlung. In dieser Arbeit habe er (K.) über den Stand der Frage 
„genügend orientiert“, eine Zusammenfassung der Ergebnisse habe 
, jeder Kongreßteilnehmer in Händen so daß er sich im Vortrag mit einigen 
, Erläuterungen begnügen könne. 
| Mitteilungen über die Taubblinde Helen Keller, über taubblinde 
‚ Zöglinge in Wenersborg, über Laura Bridgmann, über den Taub- 
4 blinden Malossi in Neapel und einige Versuche mit einer taubblinden 
‚ Schülerin hätten ihm bewiesen, daß auch Taubblinde Ferngefühl 
besäßen, was sich mit der Schallwellentheorie nicht vereinigen ließe. 
\ Durch Berechnung und Gehversuche gegen eine auf den Boden 
‚ gestellte Tischplatte und ein hängendes Brett sowie gegen verschiedene 
 Baumreihen habe er festgestellt, daß es nicht reflektierte Schall- sondern 
) Luftwellen sein müßten, in einzelnen Fällen auch Windschatten oder 
| Luftstauungen. Nie sei bei diesen Versuchen eine Wahr- 
I nehmung an dem Punkt erfolgt, an dem reflektierte 
I Schallwellen hätten wirken müssen. Versuche mit Ver- 
stopfen der Ohren hätten ergeben, daß das Ferngefühl mit dem 
‚ Ausschluß der Gehörsreize nicht verschwindet. ) Filz müßte wegen 
# seiner Porösität ungünstiger wirken nach der Schallwellentheorie, das 


'!) Diese Zeitschrift Bd. II—V. 

?) Daß aber die Haut es sei, die diese Schallwellen aufnähme, könne er nicht 
\ glauben, denn niemand könne 2 Herren dienen, und für die Aufnahme der Schallwellen 
| sei eben das 'Trommelfell da. 
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sei aber nicht der Fall gewesen, wie sich aus Versuchen mit Holz-, 
Glas- und Filzplatten ergeben habe. Bei einer Prüfung des Tempe- 
raturgefühls habe er einen Unterschied zugunsten der Blinden 
efunden, aber das Temperaturgefühl sei bei den mit Ferngefühl be- 
gabten Blinden nicht gleichmäßig geschärft und scheine nur in unter- 
geordnetem Maße mitzuwirken. Eine vergleichende Untersuchung der 
Raumschwellen (bei 6 Blinden und 2 Sehenden!) habe für die Sehenden 
mindestens auf der Stirn kleinere Schwellen, also ein feineres 
lextensives Empfindungsvermögen ergeben. Durch Unter- 
suchung der Druckempfindlichkeit mit Härchen habe er bewiesen, daß 
das Ferngefühl fast ausnahmslos dem Druckgefühl proportional sei, 


also im wesentlichen auf taktilen Reizen beruhe. Er vermöge deshalb 


in dm Ferngefühl „nur eine krankhafte, vielfach von 
Haut und ähnlichen Krankheiten zurückgebliebene ab- 
norme Hautsensibilität (Hyperästhesie) für Druck- und 


vielleichtauch für Temperaturunterschiedezuerkennen.“') 


(Programmbroschüre S. 14.) 

Im Kongreßprogramme hatte der Vortragende die Absicht aus- 
gesprochen, sich wesentlich auf die Vorführung von Experimenten 
zu beschränken, so daß man erwarten mußte, er wolle seine Theorie durch 
Demonstrationen beweisen. Es warenauch eine Anzahl ausgewählte Zöglinge 


der Hamburger Blindenanstalt und die zum Experimentieren erforderlichen 
Apparate zur Stelle. K. erklärte jedoch vor Beginn der Experi- 
mente, er wolle damit nichts beweisen, er wolle nur zeigen wie er 


experimentiert habe; denn hier sei infolge ungünstiger äußerer Um- 
stäinde eine genaue Ausführung der Experimente nicht möglich. 
Auch wolle er über seine Thesen nicht abstimmen lassen. 

Ein an einer langen Stange schwankendes Brett (nachher an Stelle 
des Brettes. eine schwarzblaue Filzplatte von etwa gleicher Größe) 


wurde dem Kopf eines ruhig sitzenden Blinden langsam genähert, — ® 


abwechselnd von verschiedenen Seiten, bis es in Abständen von 20—40 cm 
durch den Blinden bemerkt und seine Lage durch eine Handbewegung 
bezeichnet wurde, — oder bis es den Kopf berührte oder fast berührte, 
ohne vorher bemerkt worden zu sein. Die Ergebnisse waren schwankend 


sowohl bei der ersten als auch bei zwei weiteren Versuchspersonen und # 


bewiesen tatsächlich nichts zugunsten der K.’schen Ausführungen. Da 


sie aber überhaupt nichts hatten beweisen sollen, will ich weitere Be- 


merkungen nicht anschließen. 


!) Dieser Sperrdruck wurde durch die Berichterstatter veranlaßt. 
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Eine zweite Versuchsreihe, Prüfung der Druckempfindlichkeit der 
Haut mit Härchen verschiedener Stärke, konnte verschiedener Hinder- 
nisse wegen überhaupt nicht zur Ausführung gelangen: ein Härchen 
war beschädigt, und bei der ungünstigen Beleuchtung und seinem 
schwachen Auge konnte der Experimentator die übrigen nicht zweck- 
entsprechend aufsetzen. 

So wurden die Experimente abgebrochen, und da der vorgerückten 
Nachmittagsstunde wegen eine ergiebige Diskussion nicht mehr möglich 
war, mehrere Kongreßteilnehmer aber eine solche forderten mit dem 
Hinweis auf das wichtige Thema und die Notwendigkeit einer klärenden 
Aussprache zwischen den Vertretern der beiden entgegengesetzten 
Theorien: wurden am folgenden Tage zwei andere Punkte von der 
Tagesordnung abgesetzt und die Diskussion eröffnet. 

Diese dauerte unter gespanntester Aufmerksamkeit der Versammlung 
fast zwei Stunden und verlief stellenweise recht dramatisch. Ihrer 
Dauer und Bedeutung wegen, und um durch Übergehung wichtiger 
Thesen und Gegenthesen nicht noch mehr Unklarheit zu schaffen, muß 
der Bericht über diese Verhandlungen etwas ausführlich sein. 

Außer dem Referenten und T., dem Vertreter der bekämpften 
Theorie ging kein Redner auf den Kernpunkt des Problems ein. 

T. leitete die Diskussion ein, indem er die Behauptung des Vor- 
| tragenden, „er habe über den Stand der Frage genügendorientiert“, 
# widerleste.e Die bedeutsame Arbeit von Krogius, von deren Er- 
scheinen (in der vom Verfasser selbst veröffentlichten Zusammenfassung) 
‚ K. Kenntnis hatte, war von ihm nicht berührt worden. Auch über die 
früheren Vorarbeiten orientierte K. in seiner Broschüre entweder 
' gar nicht, oder durchaus unvollständig und falsch. K. begnügte 
‚ sich damit, eingangs seiner Arbeit die zwei Seiten abzudrucken, mit 
| denen er selbst bei einer anderen Gelegenheit einmal das Problem des 
|'6. Sinnes der Blinden berührt hatte. Über alle anderen Veröffent- 
| lichungen mit Ausnahme der von T. enthält die „orientierende“ Ein- 
\ leitung kein Wort, und was er als das Ergebnis der Untersuchungen 
| Ts. bezeichnet, ist sehr oft das Gegenteil von dem, was T.in 
Wirklichkeit behauptet hat. 

K. sagt: „T. kommt zu dem Schlusse, daß die ganze Örientation, 
ı der »sechste Sinn« oder »X-Sinn« der Blinden, auf reflektierten Schall- 
‚ wellen (X-Wellen) erster und zweiter Klasse, hörbaren und un- 
| hörbaren,!) beruhe. Letztere sollen nach seinen Ausführungen das 
eigentliche Ferngefühl erzeugen... .“ (Programmbroschüre 8. 9). 


‘) Alle Sperrungen, wo nicht anders bemerkt, genau wie bei Kunz, 


— 12 — 


Diese Behauptung heißt S. 82 des Sonderdrucks also in der orientierenden 
Einleitung, noch schärfer: „Er (T.) glaubt, alle Fernwahrnehmungen 
und das ganze Orientierungsvermögen der Blinden ausschließlich 
auf reflektierte Schallwellen erster und zweiter Klasse (hörbare und 
»unhörbare«), also auf das Gehör zurückführen zu können und alle 
anderen Sinne in Nichtaktivität versetzen zu dürfen.“ Und S. 84 
(und auf anderen) Seiten ist das spezialisiert: „Nach T. soll also der 
Blinde die Nähe eines Gegenstandes, einer Mauer, eines Baumes, einer 
Küchentüre nur hören, laut oder leise, nicht durch den Tast- oder 
Temperatursinn der Haut wahrnehmen oder in gewissen Fällen gar 
riechen.“ 

In dieser Weise (wie im letzten Beispiel) versucht K. die Ansichten 
TM’s an sehr zahlreichen Stellen seines Buches als absurd hinzustellen, 
unterläßt es aber fast regelmäßig zu sagen, wo T. diese ! 
Behauptungen aufgestellt hat. (Auch die übrigen zahllosen 
Hin weise auf T.’s Ansichten sind mit zwei Ausnahmen, die aber (s. weiter 
unten) mit zu den augenfälligsten „Verwechslungen‘ gehören, ohne 
Seitenangabe.) 

Bei T. heißt es nämlich ganz anders. Von „unhörbaren Schall- 
wellen‘“ spricht er in dieser Form nicht, und anstatt daß er, wie K, 
die Leser seiner Arbeit, die in einer andern Zeitschrift erschien, wieder- 
holt will glauben machen, die andern Sinne von der Orientation aus- : 
geschlossen hätte, sagte er S. 163: „Die Geruchs- und die ge- 
wöhnlichen Gehörsempfindungen sind hierbei (nämlich bei der 
Orientation) ihres nicht räumlichen Charakters wegen von untergeordneter 
Bedeutung. Um so wichtiger ist der X-Sinn. Vor den gewöhnlichen 
Geräuschen haben die X-Empfindungen zwar den Nachteil, daß sie an 
geringere Entfernungen (selten bis 10 m) gebunden sind, anderseits aber 
den wichtigen Vorzug der unmittelbaren Räumlichkeitsempfindung. “ 
Und auf derselben Seite ist die Rede von einer „Wiederbelebung und 
Bereicherung der räumlichen Vorstellungen durch flüchtige Tast- 
empfindungen, durch Gehörsempfindungen oder durch den X-Sinn.‘ | 
Also nicht nur kein ‚in Nichtaktivität versetzen“, sondern ein aus- 
drückliches Hervorheben der Beteiligung der andern Reize und eine 
deutliche Unterscheidung von den Reizen, die T. als X-Reize und als 
Träger des sog. 6. Sinnes oder X-Sinnes betrachtete. „Derartige grobe 
Mißverständnisse und Verwechslungen‘, fügte T. hinzu, „habe er beim 
ersten Durchlesen der Kunzschen Arbeit etwa ein Viertel- Hundert 
gefunden.“ DaK. dies in seiner ersten Erwiderung zu bestreiten versuchte 
und behauptete, wenn ihm Mißverständnisse unterlaufen seien, sei die Schuld & 
nicht auf seiner Seite, mußte mit weiteren, noch deutlicheren Zitaten | 
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gedient werden: T. sagt S.118 (Bd. V) „daß die Blinden auf allerlei andere 
| Fernreize des Geruchs- und der Hautsinne (Luftdruck und 
' Temperatur) sowie des Gehörs, auch soweit gewöhnliche, direkt 
‚ empfundene Geräusche und Töne in Betracht kommen, in 
erhöhtem Maße angewiesen sind.“ Also auch hier nicht aus- 
geschlossen hat T. diese Reize von der Orientation, sondern behauptet, 
daß die Blinden bei der Orientation sogar in höherem Maße als die 
Sehenden darauf angewiesen sind. Auf ähnliche Außerungen 
S. 155 u. 156, wo T. von bewußten Empfindungen der Tast- und 
Gehörsreize (seitens der Blinden) spricht und erzählt, wie die Blinden 
bei den Gehübungen (Orientation!) „den hörbar sich bewegenden oder 
sonstwie Geräusch verursachenden Objekten ausweichen“, wurde nur 
hingewiesen. Daß K. diese unzweideutigen Stellen alle übersehen und 
T. die direkt gegenteilige Ansicht unterschieben konnte, wird nur 
erklärlich, wenn man annimmt, er habe von T.’s Arbeit, die er doch 
ganz widerlegen wollte, die Kapitel III—VI höchstens überflogen, d. h. 
durchblättert ohne zu lesen, die beiden ersten aber auch nur ganz flüchtig 
gelesen, wie die übrigen zahlreichen „Mißverständnisse“ beweisen. 
ı Einige weitere Beispiele dieser „Verwechslungen“, seien den entsprechenden 
, Sätzen aus Ts. Arbeit gegenübergestellt. 

| K. sagt S. 139 zu Tr. gewendet: „Diesen schwachen‘, ‚zarten‘, 
nur vom Tagesgeräusch herrührenden Schallwellen gegenüber sollte 


0 starker Wind macht- und harmlos sein?“") — Ahnliche Be- 


| merkungen, auf andere starke Geräusche bezüglich, wiederholen sich an 


© vielen Stellen (z. B. Automobillärm, Orgelspiel u. a.). Bei T. aber 


# heißt es (8. 124): „Ein heftiger geräuschvoller Windstoß 
| muß durch die starke Inanspruchnahme des Sensoriums die evtl. in dem- 
' selben Augenblick einwirkenden bekanntermaßen stets sehr schwachen 
ı X-Reize übertäuben.“ UndS. 134: „Bedeutsamer sind die Störungen, 
"welche die nicht durch das Gehen verursachten objektiven Geräusche 
bringen, wie z. B. nahes Wagengerassel [mit dem von K. erwähnten 
| Automobillärm nahe verwandt], Glockengeläute (Nähe der Hausglocke), 
Pferdegetrappel, Spiel einer Musikkapelle, Gerassel eines Eisenbahnzugs, 
, Läuten, Pfeifen, Dampfablaß einer Lokomotive u. dergl. Hierdurch werden 
die X-Wahrnehmungen je nach der Stärke des Lärms meist so voll- 
| ständig verhindert wie bei direktem Ohrverschluß.“ 

EB K. sagt S. 83: „Es hat mir wiederholt den Eindruck gemacht, daß 
© er (T.) folgenden Gedankengang eingehalten habe: „Dieser Blinde (z. B. 
I Nr. 1) orientiert sich gut; folglich hat er feines Ferngefühl; folglich 


!) Diese Sperrung durch den Berichterstatter veranlaßt. 


Q 
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gehört er zu den ‚Feinhörigsten‘ (S. 154); folglich ist das Trommel- 
fell Sitz des Ferngefühls.“ — Was von den „Eindrücken“, die K. von | 
Ts. Arbeit erhalten hat, zu halten ist, kann aus den vorstehend und 
nachfolgend zitierten „Verwechslungen“ ersehen werden, so daß zu der 
wundervollen Logik, die T. hier unterschoben wird, nur zu bemerken 
ist: Über seine wirklichen Gedankengänge und seine entscheidenden 
Schlußfolgerungen kann kein aufmerksamer Leser im Zweifel bleiben. 
Sie sind besonders deutlich dargelegt Seite 142, 148 u. 149. Was sich 
K. unter den „Feinhörigsten“ vorstellte, von denen T. in einem ganz 
genau bestimmten Sinne (das Wort steht zwischen „—“) spricht, erhellt aus 
zahlreichen weiteren Bemerkungen, besonders deutlich aber aus folgendem 
Satz (K. 8. 93) „Wenn es sich um wirkliche Schallwellen handelt, 
wenn also ie Schärfe des Gehörs für ihre Wahrnehmung und Deutung | 
allein maßgebend ist, dann müssen die Feinhörigsten auch das feinste 
Ferngefühl besitzen. T. ist derselben Ansicht, denn er bezeichnet i 
(S. 154) diejenigen, welche sich am besten orientierten, einfach als E 
die ‚Feinhörigsten‘, ohne ihre Ohren zu prüfen.“ Folgen zahlen- 
mäßige Feststellungen über die Hörweite, Hörschärfe (nach Griesbachs 
Tabellen). 

In welchem Sinne aber T. von Feinhörigsten sprach, geht aus dem 
Zusammenhang, auf den die „—“ hindeuten, unzweideutig hervor. Der 
ganze Abschnitt handelt von der Wahrnehmung und Deutung der ” 
I. Gattung der X-Reize als das, was sie nach Ts. Theorie sind. „Ver- 
änderungen in der Tonhöhe sind ihr Hauptkriterium“, steht auf der- 
selben Seite, und um keinen Zweifel zu lassen, daß diese angelernte 
Fähigkeit mit der absoluten Hörschärfe oder Feinhörigkeit nichts zu tun 
habe, wird auf der folgenden Seite ausgeführt: „Von einer durch 
Übung absolut erhöhten Schärfe der Sinne (in unserm Falle des 
Gehörs) kann (vorausgesetzt, daß die Griesbachschen Ergebnisse für 
den Vergleich zwischen Sehenden und Blinden durchaus zuverlässig sind) 
nicht die Rede sein.... Überall, wo es sich um ein bewußtes 
Empfinden bestimmter Reize handelt, sei es Tasten oder Hören, zeigen 
sich die Blinden den Sehenden nicht überlegen; sehr sogar 
ist das Gegenteil der Fall.‘ 

K. sagt weiterhin S. 125: „T. will als Stütze seiner Schallwellen- 
thorie die Beobachtung gemacht haben, daß Wahrnehmungen immer 
genau!) an den Punkten erfolgten, von welchen aus das erste oder 
letzte Lot auf die schiefe Wand möglich war.“ (T. hätte also hiernach 
selbt dann X- "Empfindungen als ausgeschlossen betrachtet, wenn sich 
der Blinde einen Punkt in der Mitte der Wand gegenüber befand.) 


‘) Sperrung durch den Berichterstatter veranlasst. 


f 
I 
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T. aber sagt S. 139: „Eine Wahrnehmung erfolgte. nur dann, wenn 


die von dem augenblicklichen Standort des Blinden an das Objekt 
| gezogene Linie annähernd senkrecht auf eine breitere Fläche fiel.“ 
‚ (Also gleich, ob auf ein Ende oder auf die Mitte der Fläche, und nicht 


„immer genau“, sondern nur „annähernd“ senkrecht). Und Seite 136 


bis 138 stellt T. sogar durch Zeichnungen eine Reihe von Aus- 


nahmefällen dar, in denen er selbst solche „außerhalb“ beobachtet hatte. 

K. sagt S. 129 in Bezug auf einen von T. genau beschriebenen und 
mit Situationsplan versehenen Versuch (S. 144—147): „Daß aber so 
schwache zarte ‚X-Reize‘, von denen Truschel immer spricht, auf 


ı 7-8 m Entfernung noch deutlicher an das Trommelfell klopfen, 


als der direkte?) Pfiff der Lokomotive, glauben wir nicht.“ 
T. hat das selbstverständlich auch gar nicht behauptet; er sagt 


, vielmehr ım schroffsten Gegensatz dazu auf derselben Seite (144): „In 
; den Fällen 1 (das ist der in Frage stehende), 2 und 5 erfolgte die 
‚, X-Wahrnehmung erst nach längerem Lauschen, obwohl man das 
| Geräusch selbst auf direktem Wege von Anfang an 
| hören konnte.“ 


K. schreibt Seite 123: „Truschel sagt von diesem Blinden (No. 9 


'-8. 120), sein Ferngefühl habe sich eines rechtsseitigen Sehrestes wegen “ 
| nur linksseitig entwickelt“, und S. 180 sagt K. in Bezug auf 
‚ einen andern Blinden: „Truschel behauptet von ihm (Nr. 10) sein Fern- 
\ gefühl habe sich eines linksseitigen Lichtscheines wegen nur rechts- 
 seitig entwickelt.“ Das von Kunz in beiden Fällen gesperrte ‚nur 
 links-, nur rechtsseitig“ kann doch nur den Sinn haben: Nur auf dieser 
ı Seite hat T. X-Wahrnehmungen beobachtet, auf der andern Seite 
# kamen keine vor. 


Bei T. heißt es aber in Wirklichkeit (S. 120) Nr. 9 betreffend: 


| „Infolgedessen hat sich sein X-Sinn nur auf der linken Seite voll- 
| ständig ausgebildet.“ Das „vollständig“, das den Sinn des Satzes 
| beherrscht,‘ fiel anscheinend unter den Tisch, und Nr. 10 betreffend 


W sagt T.: „.... hat sich der X-Sinn auch bei ihm „einseitig“ ent- 
B wickelt.“ Ein „nur rechtzeitig“ ist nicht zu finden, wohl aber 
‚ steht das Wort „einseitig“ zwischen „—“, und die weisen auf die 


ı nähere Erklärung hin, die sich unmittelbar anschließt: „Aus demselben 
# Grunde wie in dem vorstehenden Falle (Nr. 9) sind bei ihm die links- 

seitig aufgenommenen X.Empfindungen auffällig schwächer und 
| unzuverlässiger als die rechtsseitigen.“ (Also fehlen sie nicht.) 


!) Dieses Wort vom Berichterstatter gesperrt, weil es zufällig dasselbe ist, das 
T. im entgegengesetzten Sinne anwendet. 
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Seite 183 sagt K.: „T. glaubt allen, welche noch Tag und Nacht 
unterscheiden, — und solchen, die noch an einem Auge einen Lichtschein 
haben, für die betreffende Seite — das Ferngefühl ganz oder teilweise 
absprechen zu dürfen.“ Und diese angeblich irrtümliche Ansicht Ts. 
sucht er damit zu wiederlegen, daß er bei 2 Sehenden auch Spuren des 
Ferngefühls nachweist. 

Nun hat aber T. den Sehenden das Ferngefühl keineswegs er 
gesprochen, wie bereits aus den vorstehenden Zitaten zu ersehen war, 
im Gegenteil ihnen Anleitung gegeben (S. 165 f.), wie sie einen sog. 
6. Sinn auch an sich ausbilden, bezw. wecken können, und Seite 151 sagt 
er ausdrücklich, daß die akustischen Erscheinungen, auf denen der 
X-Sinn beruht, „Vollsinnigen und Blinden zugänglich“ seien, auch erzählt 
er von seinen eigenen X-Wahrnehmungen (S. 152 u. a. a. O.), und er 
rechnet sich doch auch zu den Sehenden. 

„Die Reihe dieser Gegenüberstellungen‘“, fügte T. in der Diskussion 
hinzu, „kann weiter verlängert werden.“ Da sich kein Zweifel mehr 
erhob, und die Artund Weise, wie K. die Theorie, die er widerlegen wollte, 
sichzurechtkonstruiert hatte, jedenfalls genügend gekennzeichnet 
war, griff der Redner eine andere Behauptung aus dem K.schen Vortrag 
heraus: „Nie sei bei den Versuchen eine Wahrnehmung an dem Punkt 
erfolgt, an dem reflektierte Schallwellen hätten wirken müssen.‘ 
Redner hätte während des Vortrags rasch die betreffenden Versuchs- 
reihen in der K.schen Broschüre (S. 115 f.) überflogen und bei den 
ersten 8, bei der zweiten, längeren Reihe, 30 Fälle gezählt, in denen 
die Wahrnehmung entgegen der K.schen Behauptung in Augenblicken erfolgt 
war, wosich die Versuchsperson dem Brett oder der Platte gegenüber befand, 
Schallwellen also herüber- und hinübergehen konnten. — Ein genaueres Nach- 
zählen (das sei hier eingeschoben) ergab dann für die I. Versuchsreihe (8.115 
bis 118) 40 solcher Fälle, denen nur Saußerhalb der betreffenden Zone ent- 
gegenstehen, und von denen nur 3 Fälle 1 m Entfernung überstiegen 
bis 2,50 m. Die II. Versuchsreihe (S. 118—121) enthält 78 Fälle 
„gegenüber“ und 12 „außerhalb“, von denen aber 4 weniger als 50 cm ° 
betragen, also eigentlich gar nicht in Betracht kommen (nur einmal 
wird 1 m überstiegen), so daß in Wirklichkeit 82 Fällen nur noch 
8 Ausnahmen gegenüberstehen. Bei der III. Versuchsreihe wehte 
Südwestwind, der, da er die gerade Ganglinie und die Objekte 
immer in derselben schiefen Richtung traf, nicht ohne merklichen 
Einfluß bleiben konnte, besonders nicht wegen der Länge des Brettes # 
und der Platte, die als Hindernisse dienten. Es ergaben sich 32 „‚gegen- 
über“ und 27 „außerhalb“, wovon wieder 6, die weniger als 50 cm # 
betragen, ohne weiteres abzuziehen sind, — also 38:21. Von diesen | 
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21 „außerhalb“ können einige dem Windschatten, bezw. einer Rück- 
strömung oder Luftstauung zugeschrieben werden. Unter solch 
günstigen Umständen merken Vollsinnige das auch und T. hatte der- 
artige Wahrnehmungen, wie bereits hervorgehoben wurde, nicht aus- 
geschlossen. Die Mehrzahl aber wird, wie bei den beiden ersten 
Versuchsreihen, dem Umstand zu verdanken sein (K. selbst weist 
wiederholt darauf hin), daß die Blinden die Reize nicht immer genau in 
dem Augenblick melden, in dem sie sie empfangen. Und da selbst- 
verständlich ein Reiz umso mehr Zeit braucht zur Auslösung einer 
Empfindung und des komplizierten Prozesses, der zur lokalisierenden 
Armbewegung führt, je schwächer er ist und je mehr er gestört wird 
(Wind!): so ist ein gelegentliches „über das Ende hinausgehen“ ganz 
natürlich. Ebenso dürften schief einfallende Schallwellenbündel, die ja 
gar nicht von der Versuchsperson verursacht zu sein brauchen, einige 
„außerhalb“ hervorgerufen haben, wie sie T. unter seinen Ergebnissen 
wiederholt auch verzeichnet hat. 

Das entschiedene „Nie“ wird durch die hohen Zahlen 40, 78 (82), 
32 (88) eigenartig beleuchtet. 

Es liegt jener Behauptung eben ein mehrfacher Irrtum zu Grunde, 
der (nach dem Kongreßstenogramm) in der Diskussion wie folgt be- 
sprochen wurde: „Erstens kann von mathematisch genauer Schall- 
| reflexion unter gewöhnlichen Umständen überhaupt nicht die Rede sein. 
Dann handelt es sich hier, soweit die Ursache in Betracht kommt, nicht 
um Töne, sondern um ein unreines Gemisch von Wellen verschiedener 
Länge und Schwingungszahl, die sich schon vor dem Aufprall unter- 
einander wesentlich beeinflussen, und von denen selbstverständlich nur 
ein Hauptbündel in dem bekannten Winkel ausweicht, die übrigen aber 
durch den Aufprall auf einen dichteren Körper nach allen Seiten zer- 
| streut werden und unter Umständen beträchtlich außerhalb des Winkel- 
| schenkels wirken können. Drittens dürfte es sich wohl ebenso von 
selbst verstehen, daß man in Bezug auf Baumstämme und Stangen, 
‚ also stark gewölbte Flächen überhaupt nicht von Reflexion nach dem 
Fußpunkte eines Lots, sondern nur von einer Zerstreuung der 
 aufprallenden Willen sprechen kann.“ Der weitere Irrtum, daß nach der 
' Schallwellentheorie die Wahrnehmungen immer genau an den Punkten 
' erfolgen müßten, von welchen aus das erste oder das letzte Lot auf 
| die schiefe Wand möglich war“, wurde bereits als irrtümliche Unter- 
' schiebung gekennzeichnet. 

Nach diesen Erklärungen kehrte Redner zur Besprechung der 
| K.schen Thesen zurück. Diese sind (von den allgemeinen Vor- 
Ü bemerkungen abgesehen) in 2 Gruppen geordnet: 1. Gründe gegen die 
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Schallwellentheorie, 2. Gründe für die K.sche Ansicht, das Fern- 
gefühl beruhe auf abnormer Hautsensibilität. 

K., These 1: „Keinem intelligenten Blinden scheint es bis jetzt 
eingefallen zu sein, das Ferngefühl einer Erregung der Gehörsorgane 
(also dem Gehör) zuzuschreiben. Alle bezeichnen Stirn- und Augen- 
gegend als Hauptsitz desselben. (Nur wenige scheinen an das Trommel- 
fell als Tastorgan gedacht zu haben.) Sollten wirklich alle Blinden 
diese schwachen Reize so falsch lokalisieren, d. h. die Gesichtshaut mit 
dem ganzen Hörapparate verwechseln?! (Wenn sie dem heißen Ofen 
mit den Händen zu nahe kommen, ziehen sie doch diese und nicht die 
- Füße zurück, und wenn ein Tasthaar sie im Ohr kitzelt, greifen sie 
nicht an die Stirn.)“ 

Auf die eigenartige Begründung, die der letzte Satz enthält, sei 
nur hingewiesen. T. begnügte sich damit, einige Aussprüche zu 
verlesen: aus seiner Arbeit zwei (S. 110 u. 113), aus Javals!) Buch und 
zwar aus demselben Kapitel, das K. auch zitiert, das er also gelesen 
haben mußte, zwei (S. 146 u. 151) und aus dem sowohl von ihm als 
von K. zitierten Artikel des blinden Sprachlehrers Hauptvogel im 
„Blindenfreund 1906 Nr. 2“ ebenfalls zwei (S. 23 u. 24): Aussprüche 
von 4 intelligenten Blinden, die ihren 6. Sinn ausschließlich auf das 
Gehörsorgan zurückführen und zwar mit Ausnahme Hauptvogels, der 
an Od- oder Ätherwellen denkt, ausdrücklich auf akustische Er- 
scheinungen, — und fügte hinzu, er begnüge sich, obwohl ihm noch viele 
ähnliche Aussprüche zur Verfügung ständen, mit der Verlesung der 
Stellen, die K. gedruckt vorlagen, als er seine 1. These mit dem gesperrt 
gedruckten alle schrieb. 

K., These 2: „Die Schärfe des Gehörs (Hörweite, Lokalisations- 
vermögen und musikalisches Gehör) beeinflußt das Ferngefühl nicht! 
Wenn es auf Schallwellen beruhte, so müßte es der Hörschärfe 
proportional sein.“ 

K. hat die Hörschärfe nicht selbst geprüft, um die Nicht-Propor- 
tionalität festzustellen. Er stützt sich in einigen Fällen auf die um 
ca. 10 Jahre zurückliegenden Untersuchungen Griesbachs, die (nach 
Krogius) nach einer zweifelhaften Methode ausgeführt worden sind. 
Die ausgedehnteren und zuverlässigeren Untersuchungen Krogius haben, 
wie bereits zitiert wurde, bezüglich der Lokalisationsfähigkeit eine E | 
doppelte Überlegenheit der Blinden festgestellt. Diese erhöhte Fähigkeit 
wäre jedoch blos eine günstigere Grundlage für die Ausbildung des sog. @ 
6. Sinns, nicht die einzige Bedingung. „Wenn das Ferngefühl auf 


') Dr. E. Javal, Entre aveugles, Paris, Masson et Co. 1903. 
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Schallwellen beruhte, so müßte es bei den einzelnen Versuchspersonen 
der Hörschärfe proportional sein: diese Ansicht erscheint mir un- 
wissenschaftlich wie wenn ich sagte: Wenn das musikalische Gehör auf 
Schallwellen beruhte, so müßte es der Hörschärfe (Hörweite) proportional 
sein, oder: Wenn der Farbensinn auf Atherwellen beruhte, so müßte er 
der Sehschärfe (Sehweite) proportional sein. 

K., These 3: „Blinde, denen man die Ohren verstopft, verlieren 
das Ferngefühl nicht.“ 

K., These 4: „Auch Taubblinde besitzen es nach allem, was mir 
mitgetheilt ist und nach unseren Versuchen — wie hörende Blinde 
(Laura Bridgmann, H. Keller, E. Mallossi, Magd. Wenner, Taubblinde 
in Wenersborg). Dasselbe kann bei Taubstummblinden jedenfalls nicht 
dem Gehör zugeschrieben werden. (Daß es bei ihnen, wie bei 
hörenden Blinden unter Umständen fehlen kann, ist selbstverständlich.)“ 

Ts. Ohrverschluß-Experimente hatten anfangs dasselbe Ergebnis. 
Ob die Blinden trotz des Verschlusses noch X-Wahrnehmungen haben, 
hängt von dem Verschluß, der Anordnung des Experiments und der 
Beachtung der nötigen Vorsichtsmaßregeln ab. Die hieraufbezüglichen ent- 
scheidenden Experimente Ts. hat K. nicht nachgeprüft und nicht 
besprochen. 

K. hat nur mit einer Taubblinden!) experimentiert und zwar so, 
daß ihre Wahrnehmungen z. T. als offenbare Folgen von deutlichen 
Luftstoß und Temperaturreizen betrachtet werden können, wie sie auch 
bei Sehenden vorkommen, z. T. vielleicht auf Kopfknochen- 
| leitung beruhen. Das, was die Blinden bei einwandfreien Ohr- 
, verschluß noch merken, und das, was Taubblinde noch merken, hat mit 
| dem, was ich X-Sinn nannte, nicht das Geringste zu tun. Es müßte 
\ schon sein, daß die Kogfknochenleitung von der T. mehrfach 
| gesprochen hat, oder (vielleicht geheimnisvolle) Reizgattungen, 
| die bisher von niemanden untersucht worden sind, wirksamer mit- 
spielten, als T. angenommen hat auf Grund einer Beobachtungen. 
| Sein Schlußergebnis hat T. nur unter wiederholter Hervorhebung und 
" Aufrechterhaltung dieses Vorbehalts niedergeschrieben.“ Redner be- 
| richtete hier über einige Beobachtungen, die ihm diesen Vorbehalt auf- 
ı genötigt hatten und fuhr dann fort: „Es könnte ferner sein, daß das 
‚ was Krogius gefunden hat bezüglich des Temperatursinns zu einer 
ı Modifikation Anlaß gäbe.“ (Das läßt sich erst feststellen, wenn K. sein 


ı) Was er über die übrigen mitteilt, sind briefliche Meinungsäußerungen 
, von Personen, die keine Experimente gemacht haben, sich vielmehrüber die „Orientation 
in bekannten Räumen“ aussprechen, und. nicht über den X-Sinn. 
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ganzes Material veröffentlicht hat.) Auch ist an die Möglichkeit zu 
denken, daß starkausgeprägte individuelle Verschiedenheiten eine wichtige 
Rolle spielen, d. h. daß bei einzelnen Blinden der, bei andern ein anderer 
Sinn der erste oder einzige Träger eines gewissen 6. Sinnes ist. 
T. fand bei seinen zahlreichen Versuchspersonen jedoch nie derartige 
individuelle Unterschiede, und die in Vorarbeiten erwähnten sind nicht 
experimentell verbürgte Tatsachen, sondern Meinungen und Erklärungs- 
versuche ohne jeden wissenschaftlichen Wert. 

Ein interessantes Ergebnis hat die genaue Nachprüfung der Schlüsse, 
die aus dem sensoriellen Zustand und dem Verhalten der Taubblinden 
M. W. gezogen worden sind, die, wie bereits erwähnt, die einzige taub- 
blinde Versuchsperson ist, mit der K. experimentiert hat. Ich setze 
voraus, obwohl K.das nicht sicher festgestellt hat, daß sie tatsächlich die 
Fähigkeit zu X-Wahrnehmungen besitzt, wenn auch in beschränktem 
Maße. Nun ist sie vollständig taub (Hörweite = 0), also wurde daraus 
geschlossen: Ihre Fernwahrnehmungen können nicht akustischer Natur 
sein. Ihr rechtes Trommelfell war vor 10 Jahren (Untersuchungen von 
Griesbach und Lobstein) rechts verdickt und trübe, leicht eingezogen. 
Schluß: „Also ist es zur Aufnahme von Schallwellen unbrauchbar“ 
(K. S. 154). Ihr Tastsinn ist normal; die Druckempflindlichkeit der 
Haut (für Härchendruck) entspricht dem Durchschnittswert. Schluß; 
Also beruht ihr Ferngefühl auf der Empfindlichkeit der Haut für Luft- 
Aruckdifferenzen. 

Eine etwas eingehendere Prüfung dieser Voraussetzungen und 
Folgerungen finden Interessenten in Meumanns „Archiv für die gesamte 
Psychologie.“ 

Hier sei zusammenfassend nur auf Folgendes aufmerksam gemacht: 
1. Andere Blinde mit ähnlichen Trommelfellfehlern hörten (wie K. aus 
Griesbachs Tabellen hätte sehen müssen) gut, z. T. normal, z. T. wenig 
unter dem Mittel. Andere mit ganz normalen Trommelfellen hörten 
z. T. nicht besser, z. T. weniger als die obigen mit ihren schweren 
Anomalien. Daß das nicht an der Schwierigkeit lag, die die Versuchs- 
anordnung der Intelligenz bereitete, erhellt daraus, daß Idioten dabei 
waren mit normaler Hörweite. 

2. Das Druckgefühl der M. W. hat einen doppelt so großen 
Durchschnittswert (nach Ks. Tabellen) als ihr Ferngefühl. M. W. 
gehört also zu den „Ausnahmefällen“, und da sie die einzige Versuchs- 
person ihrer Art ist, so basiert der betreffende Schluß eben auf diesem 
Ausnahmefall. 

3. Wer aus der Tatsache (es bleibt noch abzuwarten, ob sie sich 
bestätigt, ich nehme das aber an), daß Taubblinde auch X-Wahrnehmungen 
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machen, den Schluß zieht: Also kann diese Fähigkeit nichts mit Schall- 
wellen zu tun haben, der übersieht außer vielen anderen auch, daß das 
Ohr-Labyrint kein einheitliches, einfaches Organ ist, sondern mit verschiede- 
nen Teilen verschiedenen Funktionen dient, daß also das Teilorgan, das der 
Perzeption der X-Empfindungen dient, sehr wohl intakt sein kann bei gleich- 
zeitiger starker Anomalie eines andern, daß aber Taubheit auch mit ganz 
normalen peripherischen Gehörsapparat verbunden sein kann. 

Wie dann X-Empfindungen Tauber alsakustische Erscheinungen zu 
erklären wären, kann an dieser Stelle nicht ausgeführt werden. Es sei 
auf die Arbeit von T. verwiesen. 

K., These 5: „Versuche bei absoluter Stille ergaben günstigere 
Resultate als solche bei Geräusch (Lärm in der Bürstenbinderei und im 
Hauptgebäude, Orgelspiel, Automobillärm usw.). — Wenn Schallwellen 
die Erreger wären, hätte es umgekehrt sein müssen.“ 

Da ist zunächst zu bemerken, daß K. bei wirklich absoluter Stille 
garnicht experimentiert hat; die als Ersatz für absolute Stille von T. 
ausgeführten Experimente scheint er übersehen zu haben, da er sie 
weder nachgeprüft hat, noch sie bespricht, — und doch sind es eben die 
entscheidenden (für die II. Gattung der X-Reize). Daß aber so zarte 
Schallwellen, wie die in Frage stehenden alle es sind, bei Lärm besser 
aufgenommen und beachtet werden können, mit dieser Ansicht dürfte 
K. allein stehen. Die gegenteilige Ansicht Ts. erhellt aus den weiter 
oben stehenden Zitaten (Einfluß des Windes und Lärms) und andern 
Stellen. 

K., These 6: „Schallwellen können nicht durch porösen Filz 
zurückgeworfen werden wie durch Glas, Holz oder lackierte Pappe: 
dies widerspricht den Naturgesetzen. Die Blinden reagieren aber in 
gleicher Weise auf alle diese Stoffe.‘ 

T. hat mit demselben Filzkissen experimentiert wie K., hat auch 
Filzhüte, Tücher, die Hand usw. usw. als Versuchsobjecte benutzt und 
einen wesentlichen Einfluß des Materials ebensowenig wahrnehmen 
können wie K. Exakte vergleichende Untersuchungen liegen jedoch 
hierüber nicht vor. Ks. Ergebnisse sind schwankend und ungenügend 
‚ fundiert. Auch müßten Farbe und Beschaffenheit der Oberfläche (ob 
| glatt oder uneben) da nach Krogius (und in geringerem Maße auch nach 
K.) der Temperatursinn mitspielen soll, von wesentlichem Einfluß sein. 
Die Ansicht Ks., Filz müßte wesentlich ungünstiger wirken als eine 
‚, gleichgroße Glas- oder Holzplatte, beruht auf einem doppelten Irrtum 
‚, Zwischen Filz- und Glasplatte dürfte ein ähnliches Verhältnis bestehen 
‚ wie zwischen dem Waldrand und einer Mauer. Denn der Wald ist 
‚ sehr porös, so porös, daß Menschen und Tiere aufrecht darin spazieren 
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gehen, und keine Baumkrone ist so dicht, daß nicht die Vöglein durch- 
fliegen könnten. Und doch antwortet der Wald spielenden Kindern mit 
‚seinem Echo nicht wesentlich anders als eine Mauer. Sogar durch 
dichtere Luftschichten wird ein sehr deutliches Echo erzeugt. — Wie 
sollte sich auch auf Entfernungen von 20-40 cm zwischen zwei 
ungefähr gleichgroßen und gleichgestalteten Reflektoren ein wesentlicher 
Unterschied zeigen können bei so groben Versuchen, wie die in Frage 
stehenden es sind? — Aber der Schwerpunkt liegt nach Ts. Theorie 
überhaupt nicht in der Qantität der Reflexionswellen (das ist Ks. zweiter 
Irrtum), sondern, wie sich K. bei vollständigem und aufmerksamen 
Lesen der von ihm bekämpften Arbeit hätte überzeugen müssen, in den 
sekundären akustischen Erscheinungen, die durch Reflexion und Inter- 
ferenz verursacht werden, und von der Quantität der reflektierten 
Wellen ganz unabhängig sind. 

K., These 7 u. 8: „Bei ruhiger Körperhaltung (also minimaler 
Luftbewegung) im geschlossenen Raume werden Gegenstände vor dem 
Gesicht auf größere Entfernung wahrgenommen als seitliche Objekte, 
während gerade letztere dem Ohr die Schallwellen direkter zuführen 
müßten. — Über und hinter dem Kopf befindliche Gegenstände werden 
bei ruhiger Körperhaltung niemals wahrgenommen, während Töne, also 
Schallwellen auch von oben und hinten in das Ohr gelangen.“ 

Die Experimente, durch die T. nachgewiesen hat, daß bei Aus- 
schaltung der Schallwellen auch vorn und seitlich gehaltene Objekte 
nicht bemerkt werden, hat K. nicht nachgeprüft. Über das Verhältnis 
zwischen vorn und seitlich liegen exakte Ergebnisse nicht vor. Sie 
sind — beweiskräftig — auch schwer zu erlangen, daß das Moment der 
Gewöhnung anscheinend mitspielt und nicht ausgeschaltet werden kann. 
Die K.schen Ergebnisse sind überdies sehr schwankend. Daß aber von vorn 
(da die Blinden den Kopf fast stets etwas drehen, findet eine genau 
frontale Annäherung selten und nur bei peinlicher Sorgfalt statt) 
und bei schiefer Annäherung von vorn-seitlich deutlichere Wahr- 
nehmungen gemeldet werden als von oben und hinten oder manchmal 
auch bei direkt lateraler*) Annäherung, wird alle die Beobachter nicht 
in Verwunderung setzen, die beachten, wieviel Ohrmuscheln wir haben, 
wie sie geformt und gerichtet sind, wie weit sie bei manchen Menschen 
(und eben bei der „feinfühligsten“ Versuchsperson von K.) vom Kopfe 


!) Nach Ts. Beobachtungen sindseitlicheE.in der Regel auffallend deutlicher als 
frontale.V Annäherungen von oben und hinten werden oft schwach bemerkt und zwar in 
ähnlicher Weise wie die frontalen bei Kopfumhüllung. Die Haare haben anscheinend 
oben und hinten dieselbe Wirkung für die Aufnahme und Fortleitung von Schallwellen 
wie die künstliche Hülle vor der Stirn. 
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' abstehen, und welche Stellung alle Menschen ihrem Kopfe geben, wenn 
' sie lauschen. — Die Blinden, auch diejenigen, die nicht wissen, worauf 
ihr sog. 6. Sinn beruht, geben ihrem Kopf genau dieselbe Stellung, 
wenn sie undeutliche X-Wahrnehmungen nachprüfen, wie wenn sie 
auf ein gewöhnliches, aber leises Geräusch achten wollen. 
K., These 9: „Beim Gehen neben mit der Ganglinie konvergierenden 
oder divergierenden Wänden (also wenn Luftwellen entstehen) erfolgen 
"Wahrnehmungen fast nie an den Punkten, wo sie nach der Schallwellen- 
| hypothese erfolgen müßten, d. h. an den Kreuzungspunkten des ersten 
| und letzten möglichen Lots auf die Wände mit der Ganglinie. — Die 
| meisten Wahrnehmungen erfolgten z. T: weit außerhalb der für Schall- 
‚ wellen in Betracht kommenden Strecken!“ 
Wo die X-Wahrnehmungen nach Ts. wirklicher Hypothese er- 
© folgen müssen oder können, und wie die wenigen wirklichen „Ausnahme- 
# fälle“, die K. verzeichnet hat, zu erklären sind, ist bereits ausgeführt 
@ worden. Damit fällt die letzte der negativen Thesen. 


Von den Thesen der positiven Gruppe, d. h. derjenigen, die die 
‚Gründe für die Kunzsche Auffassung darstellen, sind eine Reihe — 
die 1., 2., 8., 4, 7. und 8. — bereits mit den vorstehenden erledigt, 
‚da sie nur Wiederholungen, bezw. Umkehrungen bilden, nämlich E:T, 
270277708, 4:4, 7:8u.9,8:9. Es bleiben also nur noch einige. 

| K. These II, 5u.6: „Wenn fernfühlige Blinde sich gegen Objekte 
‚oder an diesen vorbei bewegen, also kräftige Luftströmung und Luft- 
wellen erzeugen, spüren sie dieselben auf viel größere Entfernungen, 
‚als wenn man ihnen solche Gegenstände (im Zustand der Ruhe) sehr 
‚langsam und stetig in die Nähe des Kopfes bringt, so daß nur minimale 
Luftbewegung erfolgt (Ruhe 0-90 cm; Bewegung 100—700 cm). — 
‚Wenn diese Gegenstände (Platten) rascher (mit der Geschwindigkeit 
des Schritts) dem Kopfe genähert oder von demselben entfernt werden, 
\oder wenn sie an der Stange schwanken, so fühlen sie dieselben wieder 
| auf größere Distanzen.“ 

T. hat derartige Luftstoß-Empfindungen von der Orientation nicht 
F ausgeschlossen. Daß die Blinden, ebenso auch wie die Sehenden, solche 
#Luftwellen empfinden, und — da sie eben mehr auf alle derartigen 
‚Fernreize angewiesen sind — hat T. ebenfalls beobachtet und (siehe 
‚weiter oben) direkt ausgesprochen. Mit dem sog. 6. Sinn haben aber 
derartige Wahrnehmungen nichts zu tun. Was nun die schwächeren 
Empfindungen betrifft, die bei minimaler Bewegung und Lufterregung 
auftreten, so bieten die Kunz’schen Versuche keine Gewähr dafür, 
#daß es sich hierbei nicht ebenfalls um deutlich empfundene Luftwellen 


| Meumann, Fxper. Pädagogik. VII. Band, 8 
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handelt, also nicht um den sechsten Sinn oder um Schallwellen, 
also nicht nur das, was T. X-Reize nannte. Ist dies der Fall, so versteht essich 
doch von selbst, daß minimale Luftbewegung weniger, raschere Bewegung i 
mehr Geräusch verursacht. „Ueberhaupt sind Luftwellen genau ge- F 
nommen gar nicht denkbar ohne die gleichzeitige Erregung von Schall- 
wellen, während umgekehrt Schallwellen sehr wohl bestehen können, 
ohne oder unabhängig von Luftwellen; denn Schallwellen beruhen ja 
bekanntlich nicht auf einer Fortbewegung der Luft, sondern auf einem > 
Hin- und Herschwingen, einem Vibrieren der einzelnen Luftteilchen. ° 
Auch ist es überall so, besonders wenn es sich um schwache Reize 
handelt, daß die Empfindung um so deutlicher wird, je größer der 
Unterschied der aufeinanderfolgenden und zu unterscheidenden Reize ist. 
Raschere Annäherung (solange sie mäßig rasch bleibt) muß also durch 
die darauf beruhenden größeren akustischen Veränderungen schon an 
und für sich deutlicher wirken als ganz langsame, und in diesem Falle 
umsomehr, als die X-Wahrnehmungen ja nicht wesentlich auf Quantitäts-, 
sondern auf Qualitätsunterschieden beruhen, die direkt durch den 
Abstand und Abstandsänderung bedingt sind.“ 

K. These II, 9: „Wärme vergrößert in der Regel das Ferngefühl 
bei ruhiger Körperhaltung (Hautsensibilität); Kälte setzt es herunter, 
ebenso Sonnenbrand auf das Gesicht. — Das Gehör ist aber von der 
Lufttemperatur unabhängig.“ 8. 157 fügt K. hinzu: „Bei großer Kälte i 
dringt der Schall vielleicht noch weiter als im Sommer.“ . 

In Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt. Es gehört zu den 
elementarsten Gesetzen der Physik, daß warme Luft den Schall 
besser leitet als kalte. Und wenn noch dazu die Kopfknochen- 
Schallleitung eine wichtige Rolle spielt, könnte erhöhte Lufttemperatur‘ 
auch dadurch die Fernwirkung begünstigen, daß sie die Haut durch® 
erhöhte Wärme aufnahmefähiger macht. Daß umgekehrt ein längeres 
Experimentieren in kalter Luft nicht nur ein sehr unangenehmes Kälte- 
gefühl, sondern schließlich auch durch die dadurch bedingte Ablenkung 
der Aufmerksamkeit eine Verminderung des Ferngefühls zur Folge 
haben kann, ist ganz natürlich. | 

K. These II, 10: „Alle Blinden mit „gutem“ Ferngefühl unterscheiden 
auch minimale Temperaturdifferenzen von 0,2—0,3° mit Sicherheit. 
(Einige für Druck hartfühlige allerdings auch.)“ ii 

Das in (...) stehende „allerdings“ hebt die Behauptung eigentlich | 
schon auf. Wie aber ist sie fundiert? Kunz sagt S. 158: „In einem | 
ungeheizten Raume wurden zwei gleichgroße Holzkübel aufgestelltZ 
Ueber die Handhaben wurden schmale Leisten genagelt. Beide Kübel 
wurden bis 12 em unterhalb der Leisten mit Wasser von 39° Wärme 
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gefüllt. Dann veranlaßte ich 12 Versuchspersonen, 10 Blinde und 
2 Sehende, beide Hände in das Wasser zu stecken und sich so über die 
Kübel zu beugen, daß der obere Stirnrand auf den Leisten ruhte. — 
Sie blieben so !/ı Minute über den Kübel gebeugt. — Ich forderte sie 
dann auf, mir zu sagen, welches Wasser wärmer sei.“ 

Die Aussagen waren sehr schwankend und widersprechend und 
zwar bei jeder Versuchsreihe, (die sich durch Variation der Temperatur 
des Wassers und der Differenz zwischen 1. und 2. Kübel unterschieden). 
Nur 5 von den 10 Blinden irrten sich nicht, und davon haben nur 4 
gutes Ferngefühl. Darauf will ich aber kein so großes Gewicht legen. 
Schwerer wiegt der Umstand, daß mit 10 Blinden nur 2 Sehende! 
‚verglichen werden, und vielleicht noch schwerer die unwissenschaftliche 
Methode, Hände in das Wasser zu stecken und Dampf auf das Gesicht 
' wirken zu lassen. Eine Prüfung des „Ferngefühls“ für die Reize des 
sog. 6. Sinnes ist das selbstredend nicht. 

K. These 11, 11: „Krankhafte Hautauswüchse sind druckempfind- 
licher (für Härchen! der Berichterstatter) als die gesunde Haut. Sie 
scheinen die Tragweite des Ferngefühls zu vergrößern.“ 

Diese These enthält, das Ferngefühl betreffend, nur eine Vermutung 
(„scheinen“) und ist für die Auffassung vom Wesen des X-Sinns belanglos. 

K. fügt die weitere Vermutung hinzu (8. 174): „Hautkrankheiten 
' verschiedener Art scheinen mir stark mitzuspielen. ... Es wäre doch 
ı gut denkbar, daß Haut- und ähnliche Krankheiten eben auch eine 
abnorme Sensibilität der Haut zurückließen.“ Er vermutet 
| darin „die Wurzel des Ferngefühls,“ fügt aber hinzu (S. 174): „Aus 
‚ wenigen Fällen dürfen natürlich allgemeine Folgerungen nicht gezogen 

werden, so einleuchtend die Sache auch erscheinen mag.“ Trotzdem aber 
| lautet der Kernsatz seiner Zusammenfassung (im Anschluß an These 12 
| und 8. 179 a. a. O.): „Ich vermag deshalb in dem Ferngefühl nur eine 
| krankhafte*), vielfach von Haut- und ähnlichen Krankheiten zurück- 
| gebliebene abnorme Hautsensibilität*) (Hyperaesthesie) für 
| Druck- und vielleicht*) auch für Temperaturunterschiede zu er- 
ı kennen. Es beruht also meines Erachtens in erster Linie auf taktilen, 
| in zweiter auf thermischen Reizen, also auf dem Hautsinn“ 

| Die Hautkrankheiten, auf die obiger Satz Bezug nimmt, sind einige 
, Fälle von Bindehautentzündung der N eugeborenen, Masern und Scharlach, 
| die zur Erblindung geführt hatten. 

| Ka These II, 12: „Das F erngefühl ist fast ausnahmlos dem 
es gerih proportional, S. 173 mit dem Zusatz versehen: 


*) Durch den Berichterstatter gesperrt. 
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„Es beruht also im wesentlichen auf taktilen, zu einem kleinen Teil 
auf thermischen Reizen.“ 

Hier ist die ausdrücklich wiederholte Feststellung wichtig, daß nach 
K. thermische Reize nur „vielleicht“ und, wenn ja, nur „zu einem 
kleinen Teil“ mitwirken, Schallwellen aber vollständig aus- 
geschlossen sind. Auch von der „Orientation“ schließt K. die 
Beteiligung der von T. hierfür als Hauptkomponente betrachteten 
Schallreflexion geflissentlich aus. Nur dem „eigentlichen Gehör“ 
oder dem „direkten Hören“ schreibt er (auf größere Entfernungen) eine 
Mitwirkung an der Orientation zu. 

Was hat Kunz nun eigentlich mit seinen Härchen-Experimenten 
festgestellt? — Die Druckempfindlichkeit für Härchenberührungen 
auf gewissen Hautstellen! Daß die ‘identisch ist mit der 
Empfindlichkeit für den Druck von Luftwellen, wäre erst zu 
beweisen. Zahlreiche Neuropathologen sind, wie Krogius im Anschluß 
an seine Untersuchungen hervorhebt, der Ansicht, daß die Härchen- 
empfindungen von den übrigen Druckempfindungen ganz unabhängig sind. 

Nehmen wir aber mit K. (auch Krogius legt seinen Unter- 
suchungen diese Voraussetzung zu Grunde) an, die Sensibilität für 
Härchendruck sei dieselbe wie für Luftdruck, und prüfen wir dann die 
Kunz’schen Ergebnisse daraufhin, inwieweit nach seinen Durch- 
schnittszahlen das Druckgefühl (für Härchen) dem Ferngefühl propor- 
tional ist. 

K. hat bei 18, bezw. 13 seiner blinden Versuchspersonen für 
beides (Druck- und Ferngefühl) Ergebnisse verzeichnet, die einen 
Vergleich ermöglichen. Er selbst hat aber diesen Vergleich nicht durch- 
geführt. Seine Behauptung: „Das Ferngefühl ist fast ausnahmslos dem 
Druckgefühl proportional“, schwebt vollständig in der Luft: sie ist 
weder durch Bezeichnung der Personen, an denen wirkliche „Proportio- 
nalität“ beobachtet worden ist, noch durch tatsächliche Aufstellung von 
Proportionen gestützt. 

Für die Tragweite des Ferngefühls können ohne weiteres die von 
K. selbst angegebenen Durchschnittszahlen (8. 157—158) benutzt 
werden. Sie bezeichnen in em die durchschnittliche Entfernung auf die 
bei ruhiger Körperhaltung eine dem Kopf genäherte Platte bemerkt 
wurde. Für die Druckempfindlichkeit können Durchschnittswerte aus 
den Tabellen S. 165-169 gewonnen werden. K. hat dort vermerkt, 
wie oft die Härchen jeder Stärke, auf die verschiedenen Hautstellen je 
fünfmal aufgesetzt, fehlerlos (d. h. 5 mal) bemerkt wurden. Den besten 
Maßstab für die Druckempfindlichkeit liefert wohl das feinste Tasthaar 
Nr. I. Da es nur an den empfindlichsten Hautstellen wahrgenommen 
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wurde, erhält man durch Addition der Anzahl der fehlerlosen (je 5 mal) 
Wahrnehmungen dieses Tasthärchens einen Durchschnittswert für die 
Druckempfindlichkeit selbst. Die übrigen (stärkeren) Tasthaare brauchten 
fast ausnahmslos seltener aufgesetzt zu werden, am häufigsten noch das 
Erares(Nr. IT) Ich habe 'deshalh die Durchschnittswerte für 
Nr. II ebenfalls zusammengestellt und, da Nr. II doppelt so stark 
ist als Nr. 1, mit dem halben Wert zu den Zahlen der Spalte a addiert, 
so daß diese Spalte womöglich noch genauere Durchschnittswerte angibt 
als die vorige. 

Faßt man die Kunz’sche Regel so weit, daß nicht wirkliche Propor- 
tionen, sondern nur annähernd in demselben Verhältnis steigende und 
fallende Verhältnisse gefordert werden, so ergibt ein Vergleich der 
beiderseitigen Durchschnittswerte (mach 4 Ber echnungsarten ausgeführt) 
eine annähernde Bestätigung der Regel in 17°% (oder bei noch 
milderen Ansprüchen 29 %) sämtlicher Fälle. Den genauen Nachweis mit 
den bezüglichen Tabellen finden Interessenten im nächsten Heft von 
Meumanns „Archiv für die gesamte Psychologie“. 

Hätte K. seine Hauptthese also zu beweisen versucht, d. h. den 
Versuch gemacht, seine Durchschnittswerte zu „Proportionen“ zusammen- 
zustellen, so wäre er zu dem Ergebnis gekommen: „Das Druck- 
gefühlist dem Ferngefühl nicht proportional“, oder ein- 


# facher ausgedrückt: „Das Ferngefühl ist vom Druckgefühl 
unabhängig.“ 


Daß in einer beschränkten Anzahl von Fällen annähernde Propor- 


' tionalität eingetreten ist, ist nur natürlich. Selbst wenn es nicht 
I 17°, bezw. 29°), sondern mehr als 50° wären, so brauchte 


man sich nicht darüber zu verwundern und berechtigte noch 


ı nicht zu der Behauptung, daß eine gegenseitige Abhängigkeit 
| besteht. Denn es versteht sich von selbst, daß bei vielen Personen, 


| vielleicht bei den meisten, die verschiedenen Sinne von Natur aus un- 

‚gefähr gleichmäßig scharf sind. 

| So fällt auch diese Hauptstütze der Kunz’schen Theorie. 
Wie wir gesehen haben, beruhen also seine Thesen z. T. auf Mißverständnis, 
Entstellung oder Unkenntnis der von ihm bekämpften Schallwellen- 

‚theorie, z. T. auf irrtümlichen wissenschaftlichen Anschauungen, z. T. aur 


‚U ungeeigneter Untersuchungsmethode, z. T. auf oberflächlicher, bezw. falscher 


‚Verwertung und Deutung der eigenen Ergebnisse. 

Daß er auf diese Weise versucht hat, das Problem auf den toten 
‚Punkt zurückzuführen, auf dem es Jahrhunderte lang 
geruht hat, ist sehr bedauerlich. Nicht in der Widerherstellung der 
|„alten Auffassung“, sondern in einer wirklich exakten Nachprüfung 
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und Fortführung der wichtigsten Experimente Ts. liegt die Aufgabe 
derer, die Gelegenheit haben, zu der Förderung des Problems etwas zu 
tun. Und daß dies geschehe, ist sehr wünschenswert. Bis dahin 
aber bleibt Ts. Auffassung bestehen: „Der sogenannte 6. Sinn der 
Blinden beruht ausschließlich in der Reizung der Gehörsorgane durch 
reflektierte Schallwellen.“ R { 
Daß dieses Schlußergebnis unter der Einschränkung steht, es 
könnten unbekannte, bezw. bisher nicht genauer untersuchte Reize in 
untergeordnetem Maße mitwirken, sei hier nochmals ausdrücklich 
betont. 


Von den übrigen Kongreßthemen seien noch hervorgehoben: 1) ein 
Vortrag des Direktors Zech- Königsthal über „Forderungen der > 
neueren Pädagogik mit Bezug auf den Blinden- 
unterricht.“ 3 

Die Forderungen des Vortragenden gipfelten in folgenden Leitsätzen 
und erfuhren trotz der schweren Anklagen, die sie gegen die gebräuch- 
liche Stoffauswahl und Methode richteten, die ungeteilte Zustimmung 
der Versammlung. 

1) „Der Blindenunterricht schließt sich in Stoff und Methode 
vielfach zu eng an den Unterricht für vollsinnige Schüler an. 
Er muß mehr als bisher aus der Natur und dem Bedürfnis des 
blinden Kindes herauswachsen. 

2) Der Blindenunterricht muß dem Schüler die Möglichkeit bieten, 
auf dem Wege persönlicher Beobachtung und weitgehendster 
Selbsttätigkeit ein Verständnis der realen Welt zu erlangen. 

3) Die Ausbildung der produktiven Kräfte des Schülers ist eine 
Hauptaufgabe des Blindenunterrichts. E 

4) Der Blindenunterricht soll so weit als möglich heimatliches 
Gepräge haben. f 

5) Der Blindenunterricht soll bei aller Geschlossenheit doch auch 
der freien Betätigung persönlicher Kraft des Schülers den’ 
nötigen Spielraum lassen.“ 3 

2) ‚Die Qualifikationsnachweisungen an den Bil 
dungsmitteln der Blindenschule“ Direktor Heller- Wien. 

Dieser Vortrag bildete eine theoretische Ergänzung zu den mit 
praktischen Beispielen durchwürzten und ganz aus der täglichen Unter 
richtspraxis herausgewachsenen Ausführungen des Direktors Zech. In 
den Grundgedanken stimmten die beiden Redner überein. Direkto ng 
Heller entwickelte folgende Leitsätze: E 
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1) „In der Blindenschule ist für die Auswahl und die Behandlung 
der Bildungsmittel nicht nur die durch den Zustand der 
Blindheit gebotene Beschränkung und Umwertung, sondern auch 
die Wechselwirkung zwischen dem Zweck der Bildungsmittel 
und den durch dieselben erzeugten psychischen Vorgängen maß- 

. gebend. 

2) Die Wirkung der Bildungsmittel soll nicht vornehmlich an der 
Summe der Erwerbungen schlechthin, an ihrer Anwendbarkeit 
und an den gewandten Referaten des Schülers, sondern an der 
Hebung geistiger Selbständigkeit und Produktivität abgemessen 
werden. 

3) Eine wesentliche Qualität dieser Bildungsmittel sei auch darin 
zu erblicken, daß die durch sie herbeigeführten Neuerwerbungen 
sich mit dem bisherigen Besitzstande auf allen Gebieten 

m organisch zu einem festgefügten Ganzen vereinigen lassen. 

. 4) Eine periodisch wiederkehrende Revision der Bildungsmittel ist 

| notwendig; sie soll bei sachlich begründeter Rücksichtnahme 
auf die Tradition im Hinblick auf den jeweiligen Stand der 
Blindenpädagogik geschehen und die von der Zweckmäßigkeit 
bedingte Originalität und Vereinfachung anstreben.“ 

Der nächste Kongreß soll 1910 in Wien abgehalten werden. 

(Eingegangen im Dezember 1907.) 


Über spontane ästhetische Empfänglichkeit des Schulkindes. 


Vortrag, gehalten auf dem 3. Kongreß der Gesellschaft für experimentelle Psychologie 
A: in der Akademie zu Frankfurt a. M. am 25. April 1908, 
von Dr. Friedrich Schmidt- Würzburg. 


on Die ästhetischen Gefühle des Schulkindes waren schon des öfteren 
\ Gegenstand der Forschung. Ich verweise auf die Arbeiten von Döring"), 
Bayer), des Leipziger Lehrervereins®) und namentlich auf die Arbeit 
| von Miß Calkins®), die festzustellen versuchte, wie und warum Per- 


1) Experimentelle Pädagogik. III. Bd, Heft I/II. S. 65. 
2) Sächsische Schulzeitung 1904 Nr. 39 mit 42. 

3) Bildbetrachtungen. Teubner, Leipzig 1906. 

4) The Psychological Review. Bd. 7. 1900. 
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sonen von verschiedenem Lebensalter gegenüber verschiedenen bildlichen 
Darstellungen sich verschieden verhalten. Diese und andere Versuche 
aber haben ihre Fehler. Man hat durch die Fragestellung die Versuchs- 
personen suggestiv beeinflußt. Bei mehr allgemein geforderten ästhe- 
tischen Beurteilungen, wie schön oder häßlich, ja oder nein, hat man die 
sehr häufig zwischen diesen Urteilen schwankenden, oft sich wider- 
sprechenden Bestimmungen einfach ausgeschlossen. Diese wurden auch 
dann nicht mehr berücksichtigt, wenn nachträglich der Grund des Wohl- 
gefallens oder Mißfallens abverlangt wurde. Oder aber man hat nicht 
unter gleichen Bedingungen arbeiten lassen; namentlich nicht für auf- 
nahmefähige Dispositionen Sorge getragen; auch nicht die Intelligenz 
der Versuchspersonen berücksichtigt; kein reichhaltiges Aussagematerial 
zur Bearbeitung gehabt u. a.m. So ist es denn gekommen, daß man 
auf Kunsterziehungstagen und in den Schulen Forderungen aufgestellt 
hat, die sich nimmermehr realisieren lassen, weil man den Entwick- 
lungsgang des ästhetischen Sinnes beim Kinde bisher noch 
nicht einwandfrei festgestellt hat. Daher der große Widerspruch inner- 
halb der Meinungen dieses Gebietes inbezug auf die Erkenntnis der 
ästhetischen Natur des Kindes. 

Diese zu erforschen im Sinne ihrer spontanen, d.h. vom Ver- 
suchsleiter nicht beeinflußten, sich ganz natürlich, frei von jeder Auf- 
gabe und Fragestellung äußernden, ästhetischen Empfänglichkeit ist der 
Zweck meiner Untersuchung gewesen. Als Eindrücke, die die Kinder 
veranlassen sollten, eine etwa vorhandene spontane ästhetische Empfäng- 
lichkeit zu zeigen, habe ich zwei Bilder, die ich Ihnen mittels eines Epi- 
diaskops stark vergrößert vorführe, benutzt. Das eine Bild — „Weine 
nur nicht, Helmcehen“ von Ludwig Richter ') — hat einen wesentlich 
traurigen, das andere — „Kinderreigen“?) von Hans Thoma Bd. VII, 
Tafel XI — einen wesentlich heiteren Inhalt. Versuchspersonen waren 
Knaben und Mädchen aller Volksschulklassen Würzburgs und zwar je- 
weils ein best-, ein gut- und ein schlechtbegabtes Kind jeder Einzel- 
klasse, im ganzen 45. Einzelcharakteristiken über die in der Schule 
beobachtete ä. Empfänglichkeit wurden von der Klassenlehrkraft ab 
gegeben. Vor der Bildbetrachtung legte ich den Hauptwert darauf, 
eine möglichst günstige Stimmung in meiner Vp. zu wecken. Zu diese 
Zwecke habe ich das Kind aus seinem schulischen Milieu herausgetar 
und die Versuche mit jedem Einzelkinde in einem isolierten Zimmer 
meiner Privatwohnung vorgenommen. Auch bin ich nicht gleich mit der 


1) Ludwig Richter-Gabe 1808—1903. Leipzig. Alphons Dürr. 
2) Hundert Meister der Gegenwart. E. A. Seemann, Leipzig 1903. 
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